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Soient % et s, t>s, deux éléments distinets de (10); désignons

par (1, s) lengemble de tous les éléments » de (10) satisfaisant & la condi-
tion (7). .
Considérons 1'6lément s, de (10). D’aprés les conditions 1°-2° il
existe deux termes de (10), ' et s, tels que 'on ait ¢’ > s, >, (& < &)
et que Iensemble (¢,s.) soit au plus dénombrable. Lorsque ¢’ = s,
ou t' =1, (0 < 7' < w,), la formule (11) est démontrée, car on a dans
tous les deux cas linclusion K, C (&', ).

Supposons done que l'on ait ¢’ = g, & > & > 0, eb (55, ;) < ¥,.

Au besoin, on reproduit le raisonnement préeédent pour s, ce qui
fournit 'ensemble (s, s;,) olt I'indice &, satisfait & L'inégalité

(12) §> 6> 6>0

et (Sg, 8g,) < -

A cause de (12), ce raisonnement ne peut étre répété qu’un nombre
fini de fois, car, s’il n’en était pas ainsi, il existerait tne suite infinie de
nombres ordinaux décroissants,

£1>£z>§4> §6>.-.>0,

ce qui est impossible. On obtient done finalement un engemble de la forme
(t'y 82x-1), ol l'on & 80it ' = 8y = s, 8016 ¥’ =1, eb (¥', 8op—y) < Wy.

On a done en tout cas

K, C (855 8) +(8g,5 Sgg) -4 (¢ San),

ce qui implique (11).

Le nombre ordinal £ < w, étant choisi arbitrairement, il en résulte
que o, = w;, c'est-a-dire que 2% = §,.

Le Théoréme est entiérement démontré.

TRAVAUX CITES
[11 J. Popruzenko, Sur I'égalité 282 = Ry,,, Fundamenta Mathematicae 43
(19586), p. 148-155.
[2] — Sur la vitesse de croissamce des suwites infinies d'entiers positifs (I),
ibidem (& paraitre).
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ON A PROBLEM OF W. KINNA AND K. WAGNER

BY
A. MOSTOWSKI (WARSAW)

‘W. Kinna and K. Wagner [1] have considered the following property
of sets:

(E) there is a function f which correlates with every subset A of a set
M (1-1— > 2) a non-void proper subset of A.

The main result of Kinna and Wagner states that a set with the
property (E) can be ordered, whence it follows that the axiom

(K) every set M has the property (E)
implies the axiom

(O) every set can be ordered.

Kinna and Wagner have raised the question whether (K) and (O)
are equivalent on the basis of the usual axioms of set-theory without
the axiom of choice. The purpose of this note is to show that the
answer to that question is negative.

In [2] I have defined a model W+ of the axioms of set-theory
in which (O) is true. Hence it is sufficient to show that (K) is false in this.
model.

From [2], 54 and 59, we easily see that the axiom (XK) relativized
to the model W+ can be written thus: for every e W+ —K there is a seb
feW+ with the following three properties:

1° f iz a set of ordered pairs, )

2° if y Cw, ye W+—K, and if there are elements u, v such that uey,
vey, and u # v, then there is an element 2 such that (z, y>ef, 4,22 Cy,
and z #~ ¥,

3% if <z, y>ef and {z,, y>ef, then z, = =,.

‘We shall now show that for = K there is no f with the above
properties which will show the fallacy of (K) in R+, since K eW+—K
according to [2], 110.

Let us assume that there is in W+ an element f satisfying 1°-3°.
It follows from feB+ that there exists a finite set 4 C K such that
feRe+y 10y lp, fl =f for all pe®B+(4); cf. [2], 39 and 83.
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The set K is ordered by the relation -3 in the order type » (cf. [2],
80). Let ¥y = (A, 4,) be an open interval of K which containg no elem-
ent of 4. It is obvious that yeW+, y C# (= K) and that there are at
least two elements in y. According to 2° there is a ¢ such that (z, yyef,
Ay #2,2Cy, and 2 £y. Let Ayez, Aey—z Now y can be treated as
an open interval of the set of rationals and A,, 4, as two rational num-
bers of this interval. Hence there is an increaging mapping of ¥ onto it-
self which transforms A4, in 4,. This mapping can be extended to a map-
ping ¢, of the whole I onto itself by putting ¢,(4,) = 4, for 4, lying
outside y. We have thus obtained a ¢ e B+(4) such that |p,, 2| 7 2 since
o, 2| contains A,. According to 2°Clgy, 2|, gy, y|> €f and hence ip,, 2|, y)ef,
which in view of the formula <z,y>ef shows that condition 3° ig
not satisfied.

This concludes the proof that axiom (K) is false in the model.

Kinna and Wagner have also raised the question of the independence
of the axiom of choice from the axiom (K). This problem is incomparably
more difficult than the problem- dealt with in this paper. It seems to me
that the solution of the second problem of Kinna and Wagner is beyond
the scope of the methods known at present.
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SUR UNE QUESTION CONCERNANT LE NOMBRE
DE DIVISEURS PREMIBERS D'UN NOMBRE NATUREL

PAR
W. SIERPINSKI (VARSOVIE)

Désignons par »(n) le nombre de diviseurs premiers du nombre na-
turel #. Combien connait-on actuellement de nombres naturels # tels
que »{n) =»(n+1) =12

Je prouveral qu’on connait actuellement 24 tels nombres naturels n
et qu’on connaitra un nouvel chaque fois que ’on trouvera un nouveau
nombre premier de Mersenne ou de Fermat. L hypothése que le nombre
des nombres natuvels » tels que »(n) = »(n+1) = 1 est fini équivaut
4 I’hypothése que le nombre des nombres premiers de Mersenne, ainsi que
celui des nombres premiers de Fermat sont finis.

Voici la démonstration. Si » est un nombre naturel tel que »(n)
=9(n+1) =1, on a évidemment n = p° n+1 = ¢%, ol p et ¢ sont des
nombres premiers, ¢ et § des nombres naturels; d’olt ¢*—p® = 1, et on
en conclut qu'un des nombres p et ¢ est égal 4 2. 8i g = 2, p® = 2/—1 >1
est un nombre de Mersenne, d’ott il résulte comme on sait (voir par
exemple [2]; cf. aussi [1]) que a = 1 et # est un nombre de Mersenne
premier.

Bip=2 on a ¢! =241 8l =1, nt+l=¢g=2F1 est un
nombre premier de Fermat. 8i > 1, g—1> 1 est un diviseur de ¢*—1 =2°
plus petit que ¢*—1, puisque g < ¢’. Or ¢ est impair. On a done
¢—1 = 2% ol y est un nombre naturel, et comme 2° = (¢—1) (¢’ *+¢* >+
+.ooobg+1), ona PP g1 = 274 Le coté gauche de cetite
égalité est done un nombre pair et, comme il est une somme de g nombres
impairs, on conclut que f est un nombre pair, done § = 2u, ol © est un
nombre naturel. Done 2°=¢f—1 = ¢**—1 = (¢*—1)(¢*+1), d'oir
g“—1 =2% ¢*+1 = 2°7% ol § < a est un nombre naturel, ce qui donne
2 = 2““"—2” et comme évidemment a—4 > §, le nombre 2 est divisible
par 2°, d'or (6 étant un nombre naturel) on tronve 6 =1, done ¢* =2°41
=3, Lol ¢=38, pu=1, f=2u=2, ce qui donne n =p® = ¢ —1 =32—1 =8.
Ainsi, nous avons le théoréme suivant:
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